
Ahmadiyya: Einschätzung

Der Messias ist da???
Leserbrief im Schwäbischen Tagblatt Tübingen am 5.11.2020

Bin nicht bereit,
Herrschaft  zu  akzeptieren,  die  ihre
Legitimität  auf  nicht-existierende  Geister
gründet!

Der Gründer der Ahmadiyya-Gemeinde Hadhrat Mirza Ghulam
wird „Messias“ genannt
(„Liebe für Alle, Hass für Keinen“, Reutlinger Blatt, 2.
November 2020).

Mit obigen Plakaten werben sie zur Zeit in unserer Gegend
Tübingen – Reutlingen

Selbsternannte Messiasse – ich kann sie nicht mehr zählen
– haben der Welt leider nie den versprochenen Frieden
gebracht, sondern endlosen Streit. Streit, allein weil
mündige  Staatsbürger  es  als  eine  Überheblichkeit
empfinden müssen, wenn sich jemand für den „Messias“
hält. Welche Belege hatte Mirza Ghulam, der Messias zu
sein? Hat er Kriege verhindert? Konnte er Anschläge auf
unschuldige Menschen verhindern? Was soll das eigentlich
sein? Will er damit sagen, dass wir nun alle aufhören
sollten  zu  denken,  dass  wir  uns  seiner  absoluten
Herrschaft unterwerfen sollten, weil er von Gott gesandt
– von welchem Gott eigentlich – uns nun letzte Wahrheiten
verkündet?  Ich  bin  nicht  bereit,  Herrschaft  zu

https://rolandfakler.de/ahmadiyya/
http://rolandfakler.de/ahmadiyya/2020_11-02ahmadyya/


akzeptieren, die ihre Legitimität auf nicht-existierende
Geister  gründet.  Oder  ging  es  ihm  nicht  doch  wieder
darum, in einer Welt, die schlecht regiert wird und nach
Führung verlangt, mit trügerischen Hoffnungen Herrschaft
zu gewinnen, für sich und seine Truppe? Alle, die seine
anmaßende  Herrschaft  nicht  anerkennen  wollen,  sind
natürlich seine Feinde, für die Messiasse normalerweise
Höllenstrafen im Jenseits und Verfolgung im Diesseits
vorgesehen  haben.  Auf  Wikipedia  kann  man  lesen:  Die
Ahmadiyyda-  Gemeinde  erstrebt  „die  weltweite
Vorherrschaft des Islams unter einem ihrer Kalifen“…Ich
bin dagegen, weil ich über mir weder einen Kalifen, noch
einen  Messias  dulde,  sondern  weiterhin  in  einer
freiheitlichen Demokratie leben möchte. Religionen sind
nur friedlich, solange sie keine Macht haben.

Siehe  auch:
https://www.religionen-im-gesprae
ch.de/hintergrund/eine-
vordemokratische-absolutistische-
fundamentalistische-organisation
 

Begegnung mit den Ahmadiyya
Muslimen
von Roland Fakler 2018

 

„Wir sind alle Deutschland“
„Muslime für Deutschland“
Mit diesen Sätzen auf ihrem Flyer wirbt die islamische
Ahmadiyya  –  Gemeinde  derzeit  deutschlandweit.  Das
Ordnungsamt Tübingen zeigte Verständnis für ihr Anliegen
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und hat den zehn sympatischen, jungen Männern mit ihrem
Imam in der Tübinger Fußgängerzone die Werbung erlaubt.
Um mit dem Iman ins Gespräch zu kommen, mache ich ein
freundliches Kompliment: „Ihre Gemeinde gilt unter den
Muslimen als liberal!“
„Nein“, enttäuscht er mich: „wir sind nicht liberal, wir
nehmen den Koran ernst und wortwörtlich“.

Das darf doch wohl nicht wahr sein, denke ich, und spule
Sure 4:89 herunter:
„Und wenn sie sich abwenden und eurer Aufforderung zum
Glauben kein Gehör schenken, dann greift sie und tötet
sie, wo immer ihr sie findet,“…

Der  Begleiter  des  Imams  lacht.  Der  Imam  versucht  zu
erklären: „Man darf das nicht aus dem Zusammenhang reißen
und  muss  es  richtig  verstehen,  außerdem  klingt  das
arabisch ganz anders“.
Offensichtlich  hat  der  renommierte  Tübinger
Islamwissenschaftler  Rudi  Paret[1],  auf  dessen
Übersetzung des Korans ich mich in diesem Text berufe,
das auch völlig falsch verstanden.

Immerhin der Imam verweist mich mit meinen Fragen auf
eine Hotline.
Dort rufe ich an und führe mit einem kompetenten Mann ein
ausführliches Gespräch.

Ich: „Ich finde es erfreulich, dass sie und ihre Gemeinde
sich zu Deutschland bekennen, aber zu welchem Deutschland
bekennen sie sich? Was für ein Deutschland wollen sie?
Offensichtlich ein islamisches Deutschland!

Zum  Glück  ist  es  in  Deutschland  nach  Jahrhunderten
blutiger Religionskriege, nach der totalitären Herrschaft
der katholischen Kirche, der ‚Könige von Gottes Gnaden‘
und  zwei  Diktaturen  gelungen,  einen  Rechtsstaat  zu
schaffen, der uns Frieden und Freiheit sichert.



Ich  bin  kein  Christ,  der  das  Christliche  Abendland
verteidigen will, sondern ein weltlicher Humanist, der
die Errungenschaften der Aufklärung durch den Islam in
Gefahr sieht.
Soweit ich mich aus dem Internet informieren konnte,
erstrebt die Ahmadiyyda- Gemeinde
„die weltweite Vorherrschaft des Islams unter einem ihrer
Kalifen.“[2]

Er beruhigt mich: Das sei eine rein geistige Herrschaft.

Ich: „Herrschaft über andere Menschen ist immer schlecht.
Wir  wollen  vernünftig  regiert  und  nicht  beherrscht
werden. Die Herrschaft einer totalitären Weltanschauung
war  immer  Ursache  für  endlose  Verfolgungen.  Welche
Legitimation hätte ein Kalif zu herrschen? Das steht in
krassem Gegensatz zu unserer Verfassung. Man kann sich ja
vorstellen, was passiert, wenn ein geistiges Oberhaupt,
das seine Gefolgschaft auf blinden Gehorsam eingeschworen
hat, Befehle aus dem Ausland gibt, womöglich aus einem
Land  mit  einer  Diktatur  oder  einer  Theokratie  =
Gottesherrschaft.

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus und nicht von einem
Führer. Wenn unsere Regierung nichts taugt, d.h. wenn sie
ungerecht  ist,  wenn  sie  Schaden  anrichtet,  wird  sie
abgewählt.  Wir  sind  hier  nicht  länger  bereit,
Herrschaften zu akzeptieren, die ihre Legitimität auf
nicht-existierende Geister gründen.

Es ist eine erfreuliche Sache, wenn Menschen sich um den
Abbau von Vorurteilen bemühen. Es ist eine schlechte
Sache, wenn sie dabei einer totalitären Weltanschauung
zur Macht verhelfen wollen. Mit „totalitär“ meine ich,
dass diese Religion glaubt, die einzig wahre zu sein –
Sure 3:19 – und dass sie daraus den Anspruch ableitet,
die Welt beherrschen zu dürfen – Sure 61:9. – Dagegen
habe ich etwas!



Er: Die Ahmadiyya werben nur mit friedlichen Mitteln.

Ich: Muslime waren immer nur solange friedlich, solange
sie keine Macht hatten. Das gilt schon für die Zeit
Mohammeds in Mekka. In Medina hat er ganz andere Saiten
aufgezogen,  hat  Juden  vertrieben,  hingerichtet,
schließlich  Mekka  angegriffen  und  erobert.

Die  Herrschaft  einer  Religion  über  andere  ist  auch
schlecht, wenn man sie mit friedlichen Mitteln erreichen
will.  Eine  Religion,  die  herrschen  will,  kann  keine
Religionsfreiheit  für  andere  garantieren.
Religionsfreiheit  kann  nur  der  säkulare  Staat
garantieren. Religionsfreiheit kann es auch nur im Rahmen
unserer Gesetze geben. Religion und Staat müssen getrennt
sein. Dieser Staat wurzelt auf den Ideen der Aufklärung,
auf Demokratie, Gewaltenteilung und den unveräußerlichen
Menschenrechten;  vor  allem  auch  auf  dem  Prinzip  der
Gleichheit aller Bürger/Innen vor dem Gesetz.
Das  widerspricht  den  islamischen  Vorstellungen,  nach
denen der Staat mit der Religion eine Einheit bildet und
muslimische  Männer  höheres  Recht  haben  sollen.  Das
Grundgesetz, das bewusst von Menschen gemacht ist und den
Menschen einen vernünftigen Rahmen für ihr friedliches
Zusammenleben geben will, verträgt sich nicht mit der
Scharia, die sich aus dem Koran ableitet, dem angeblichen
Wort Gottes und der tatsächlichen Dichtung Mohammeds.
In diesem Gesetz wird Unmenschlichkeit und Ungleichheit
mit  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Offenbarung
gerechtfertigt.

Die unveräußerlichen und uneingeschränkten Menschenrechte
müssen über den Religionen stehen.
Es  darf  nicht  umgekehrt  die  Religion  das  Maß  der
gewährten  Menschenrechte  bestimmen.

Unsere  Verfassung  entstand  aus  den  Lehren  der
Weltgeschichte,  insbesondere  den  Lehren  aus  einer



blutigen  europäischen  Geschichte  von  Religions-  und
Glaubenskriegen. Sie hat sich bewährt und hat uns in
Mitteleuropa einen langen Frieden in Freiheit gesichert.

Wollen sie nun den Islam über diese Ordnung stellen?
Wollen  sie,  dass  hier  dieselben  Glaubenskriege
fortgeführt  werden,  wie  sie  in  der  islamischen  Welt
stattfinden?

Wollen sie, dass die Menschen auch in diesem Land vor der
Diktatur des Islams flüchten müssen. Ich habe gehofft,
dass die Ahmadiyya-Gemeinde, wenn sie sich zu Deutschland
bekennt, auch zu unserer Verfassung bekennt. Sie selbst
wollen aber den Koran ernst und wortwörtlich nehmen. Das
ist ein Widerspruch!

„Nein“,  sagt  er.  „Die  Ahmadiyya  halten  sich  an  die
Gesetze des Landes, in dem sie leben.“

Ich: Sie halten sich an diese Gesetze nur, weil sie nicht
die Macht haben, hier die Scharia einzuführen.
Hätten  sie  diese  Macht,  würden  sie  das  Grundgesetz
abschaffen.

Er: Nein, das Grundgesetz bliebe erhalten. Die Scharia
gilt nur für Muslime.

Ich: In einem Staat muss gleiches Recht für alle gelten,
sonst wäre das ein Unrechtsstaat.

Wir sehen doch wie es in islamischen Ländern zugeht: Dort
herrschen  die  Muslime,  Mullahs,  Imame  in  einer
Theokratie.  Es  gibt  keine  Meinungs-,  Presse-  und
Religionsfreiheit;  es  gilt  minderes  Recht  für
Nichtmuslime und Frauen und gar kein Recht für Atheisten.
So ist das in Saudi-Arabien, Iran, Pakistan, Afghanistan,
Ägypten….

Er: Die haben nicht den „wahren“ Islam!



Ich: Leider lassen sich mit dem Koran eher diese Regime
rechtfertigen als die freiheitliche Demokratie.
Es gibt im Islam keine demokratische Tradition und keine
Aufklärung.

 Auf ihrem Flyer steht das schöne Zitat:  […] Wenn jemand
einen Menschen tötet, so ist es als hätte er die ganze
Menschheit getötet. Sure 5:32 Dieser Vers ist ein Zitat
aus  jüdischen  Schriften.  Der  wahre  Geist  des  Korans
offenbart sich schon in der nächsten Sure 5:33
„Der Lohn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten
Krieg führen und im Land eifrig auf Unheil bedacht sind,
soll darin bestehen, dass sie umgebracht oder gekreuzigt
werden,  oder  dass  ihnen  wechselweise  Hand  und  Fuß
abgehauen  wird,  oder  dass  sie  des  Landes  verwiesen
werden. Das kommt ihnen als Schande im Diesseits zu. Und
im  Jenseits  haben  sie  eine  gewaltige  Strafe  zu
erwarten.“[3]

Er: Muslime dürfen sich verteidigen, wenn sie angegriffen
werden.

Ich: War denn die ganze Eroberungsgeschichte des Islams
ein Verteidigungskrieg?
Weiter heißt es auf ihrem Flyer: „Eine goldene Regel, die
der Begründer der Ahmadiyya Muslim Jamaat gelehrt hat,
lautet, dass wir unter allen Umständen immer Allah, den
Propheten sowie den Regierenden unserer eigenen Nation
Gehorsam leisten sollen.“

Ich: Es ist für einen mündigen Bürger nicht angebracht,
blinden Gehorsam zu leisten, sondern Verantwortung zu
übernehmen,  mitzudenken  und  mitzuentscheiden.  Deutsche
wissen am besten, welches Unheil aus blindem Gehorsam
entstehen kann.

Das  Grundgesetz  garantiert  jedem  Religionsfreiheit  im
Rahmen dieses Gesetzes.



Wenn sie den Koran wörtlich befolgen wollen, verträgt
sich das aber nicht mit diesem Gesetz.
Ihr Ziel ist letztlich die Vorherrschaft des Islams. Das
bedeutet  das  Ende  der  Religionsfreiheit,  der
Meinungsfreiheit, der Gleichheit aller vor dem Gesetz.
Sie wollen die Diktatur der Scharia unter einem Kalifen.
Schon Mohammed wollte herrschen und hat dazu den Koran
erfunden.  In  unserem  Interesse  liegt  es,  dies  zu
verhindern und dem frühzeitig entgegen zu steuern, um die
Freiheit dieses Landes und aller seiner Bewohner auch in
Zukunft zu sichern.

Der Koran und die Scharia wurden dazu geschaffen, das
Leben einer Stammesgesellschaft im 7. Jahrhundert in der
Wüste Arabiens zu regeln und Mohammed zu Macht, Reichtum
und  Frauen  zu  verhelfen,  aber  sie  können  keinen
vernünftigen  Beitrag  zum  Zusammenleben  in  einer
freiheitlichen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts leisten.

Muslime,  die  sich  zur  freiheitlich  –  demokratischen
Ordnung bekennen, gehören zu Deutschland.
Diejenigen, die in einem Kalifat oder einer Diktatur
leben wollen,
die ein Kalifat oder eine Diktatur unterstützen, gehören
nicht zu Deutschland!

Siehe  Teil  2:  Widersprüche  zwischen  Koran  und
Menschenrechten

Siehe Teil 3: Nicht – Muslime im Koran

[1] https://de.wikipedia.org/wiki/Rudi_Paret

[2]
https://de.wikipedia.org/wiki/Ahmadiyya_Muslim_Jamaat#Vorhe
rrschaft_des_Islam

[3]  Alle  Koranzitate  in  diesem  Text  stammen  aus  der
Übersetzung von Rudi Paret
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Dazu habe ich am 16.11.2018 einen
Leserbrief  im  Tagblatt
geschrieben:

Gefahren erkennen
 Vor  ein  paar  Wochen  hatte  ich  Gelegenheit,  mit
Vertretern der Ahmadiyya-Muslime ins Gespräch zu kommen.
Das  Tübinger  Ordnungsamt  hat  ihnen  die  freundliche
Genehmigung  erteilt,  in  der  Fußgängerzone  für  ihr
Anliegen zu werben: „Wir sind alle Deutschland – Muslime
für Deutschland“ stand auf ihrem Flyer. Ich hielt sie für
liberal. „Nein“, enttäuscht mich der Imam: „wir sind
nicht  liberal,  wir  nehmen  den  Koran  ernst  und
wortwörtlich“. Ich: „Soll das heißen, dass Sie hier die
Scharia einführen wollen?“ Ja, sagt er, aber natürlich
mit  friedlichen  Mitteln.  Ich:  Da  hätte  ich  aber  was
dagegen, denn die verträgt sich nun mal nicht mit unserer
Verfassung. Er: Die Ahmadiyya achten auch die Gesetze
dieses Landes. Auf dem Flyer steht noch mehr: Sie achten
unter allen Umständen Allah und den Propheten. Wie das
zusammenpassen soll, ist mir ein Rätsel. In Wikipedia
kann ich dann nachlesen: „Die Ahmadiyya erstreben die
weltweite  Vorherrschaft  des  Islams  unter  einem  ihrer
Kalifen.“  In  Deutschland  ist  es  nach  Jahrhunderten
blutiger Religionskriege, nach der totalitären Herrschaft
der Kirchen, der ‚Könige von Gottes Gnaden‘ und zweier
Diktaturen gelungen, einen Rechtsstaat zu schaffen, der
uns Frieden und Freiheit sichert.
Weil wir nun so tolerant geworden sind, dass wir Gefahren
für diese Freiheit nicht mehr erkennen und nur damit
beschäftigt sind, vergangene Schuld aufzuarbeiten, muss
uns ein ägyptischer Aufklärer sagen, dass diese Werte
heute gefährdet sind. Danke Hamed Abdel-Samad!



ID eff76025448844559709b3f17f2912e8


